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Kính gửi: Tổng cục Thủy lợi
                  Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn

Trả lời Công văn số 4184/BNN-TCTL của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn ngày 22/11/2013 về việc đề nghị góp ý Dự thảo Nghị định quy định về thành lập và quản lý Quỹ phòng, chống thiên tai (sau đây gọi tắt là Dự thảo), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, trên cơ sở ý kiến của doanh nghiệp, nghiên cứu của chuyên gia, có một số ý kiến như sau:

Về cơ bản, các quy định tại Dự thảo là cụ thể, thống nhất với Luật Phòng, chống thiên tai năm 2013 (Luật). Tuy nhiên, để hoàn thiện đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc, xem xét đến yếu tố minh bạch tại các quy định sau:

1. Về đối tượng và mức đóng góp

So với quy định tại Nghị định 50/CP của Chính phủ ngày 10/05/1997 ban hành Quy chế thành lập và hoạt động của Quỹ Phòng, chống bão lụt, bão của địa phương và cũng là quy định hiện hành thì mức đóng góp Quỹ của các tổ chức kinh tế tại Dự thảo có những sửa đổi quan trọng như: 
· Mức đóng góp căn cứ trên tổng giá trị tài sản theo báo cáo tài chính năm chứ không phải là số vốn sản xuất kinh doanh

· Quy định mức nộp tối thiểu và không khống chế mức đóng góp tối đa trong khi đó theo quy định hiện hành thì lại không quy định mức tối thiểu và khống chế mức tối đa
Như vậy, so với quy định hiện hành, mức đóng góp Quỹ tăng lên đáng kể. Việc phòng, chống thiên tai cần có sự chung sức của toàn xã hội – điều này là hợp lý, tuy nhiên, qua góp ý, các doanh nghiệp cho rằng Dự thảo Nghị định lần này còn có một số điểm mà Ban soạn thảo cần xem xét như sau:

· Tính công bằng chưa được đảm bảo: Theo quy định tại Luật Phòng chống thiên tai thì Nhà nước “khuyến khích doanh nghiệp bảo hiểm kinh doanh bảo hiểm rủi ro thiên tai” (khoản 5 Điều 5). Trường hợp doanh nghiệp tham gia vào bảo hiểm trách nhiệm rủi ro thì quyền lợi của họ sẽ được hưởng khi có sự kiện bảo hiểm, điều này là lẽ công bằng, tuy nhiên có những doanh nghiệp không “tự bỏ tiền” để phòng tránh rủi ro nhưng “trông chờ” vào nguồn hỗ trợ của Quỹ thì vô hình trung đã tạo ra sự bất công giữa những đối tượng tham gia vào bảo hiểm rủi ro thiên tai và những đối tượng không tham gia. 
· Tác động tiêu cực của chính sách, ảnh hưởng đến định hướng “khuyến khích bảo hiểm kinh doanh bảo hiểm rủi ro thiên tai”: Các doanh nghiệp bảo hiểm sẽ không khai thác sản phẩm này nếu họ không tìm thấy nhu cầu của thị trường đối với sản phẩm. Do vậy, nếu mức đóng góp của Quỹ cao, mức chi của Quỹ rộng (nếu không giới hạn ở phạm vi là lợi ích công cộng, đối tượng yếu thế)… thì các doanh nghiệp sẽ dựa vào Quỹ chứ không tự tìm đến các công ty bảo hiểm. Hơn nữa, việc vừa tham gia bảo hiểm rủi ro vừa phải có trách nhiệm đóng góp Quỹ sẽ tạo gánh nặng tài chính cho những doanh nghiệp tham gia loại hình này, và trong nhiều trường hợp, họ sẽ không tham gia bảo hiểm rủi ro thiên tai. 

· Cơ sở xác định mức đóng phí chưa được hợp lý: Căn cứ xác định mức đóng góp bắt buộc theo Dự thảo nghị định hiện nay tính trên “tổng giá trị tài sản hiện có”. Tổng tài sản của doanh nghiệp có thể bao gồm cả tài sản dài hạn và tài sản ngắn hạn, tài sản hữu hình và tài sản vô hình. Nếu tính cả phần tài sản ngắn hạn có thể gồm chủ yếu là tài sản hình thành từ phần vốn vay của doanh nghiệp. Một số doanh nghiệp đặc thù như ngân hàng, công ty bảo hiểm, công ty tài chính thường có giá trị tài sản rất lớn nhưng phần lớn tài sản hình thành từ vốn huy động ngắn hạn. Do vậy, một số doanh nghiệp cho rằng với tài sản phổ biến lên tới hàng chục nghìn tỷ, với tỷ lệ hiện tại, sẽ có doanh nghiệp phải đóng hàng trăm triệu tới hàng tỷ đồng tiền quỹ phòng chống thiên tai hàng năm. Tài sản lớn là do đặc thù ngành nghề và điều này không hợp lý và công bằng. 
· Mức đóng góp của cá nhân chưa rõ ràng và khó xác định: Theo Dự thảo, thì với người lao động là cán bộ, viên chức, người lao động trong các cơ quan, tổ chức, lực lượng vũ trang hưởng lương đóng góp 1 ngày lương/người/năm. Tuy nhiên nhiều doanh nghiệp cho rằng việc quy định 1 ngày lương như dự thảo là khá mơ hồ, do đối với các doanh nghiệp, thì có thể là ngày lương tối thiểu, lương cơ bản, lương cố định, lương phụ thêm, tổng thu nhập… Điều đó khiến cho việc thực thi có thể khác nhau giữa các địa phương, không công bằng giữa các doanh nghiệp. 
· Đối tượng áp dụng chưa hợp lý: Theo Dự thảo nghị định các hộ kinh doanh cá thể, tổ chức kinh doanh nhỏ có đăng ký cấp huyện được xem là tổ chức kinh tế và phải đóng góp mức bắt buộc tối thiểu là 1 triệu đồng/năm. Với những tổ chức như cửa hàng buôn bán nhỏ, tiệm cắt tóc, gội đầu… thì mức phí này còn cao hơn cả thuế môn bài phải nộp hàng năm. Điều này tạo ra gánh nặng cho các cơ sở kinh doanh nhỏ.  

Từ các điểm trên, đề nghị Ban Soạn thảo: 

· Nên có chính sách để vừa duy trì được quỹ nhưng phải khuyến khích được các doanh nghiệp mua bảo hiểm rủi ro thiên tai, chẳng hạn nếu doanh nghiệp đã mua bảo hiểm rủi ro thiên tai thì được miễn hoặc giảm mức đóng góp bắt buộc vào quỹ.

· Cần có quy định mức trần đóng góp. 
· Nên quy định cơ sở để đóng góp cá nhân là mức lương tối thiểu (theo vùng) mà Chính phủ quy định và đây là cơ sở thống nhất trên toàn quốc. 

· Giới hạn lại khái niệm đối tượng là các tổ chức kinh tế theo nghị định này chỉ bao gồm các doanh nghiệp thành lập và hoạt động theo luật doanh nghiệp, các hợp tác xã và các tổ chức kinh doanh đăng ký tại cấp tỉnh trở lên. Các hộ kinh doanh và cơ sở kinh doanh nhỏ đăng ký cấp huyện trở xuống không đóng theo đối tượng tổ chức kinh tế mà đóng với tư cách là cá nhân.
2. Về miễn, giảm, tạm hoãn đóng góp
· Dự thảo quy định về các đối tượng được miễn, giảm, tạm hoãn đóng góp (Điều 6), thẩm quyền quyết định miễn, giảm, tạm hoãn và thời hạn được miễn, giảm, tạm hoãn (Điều 7), tuy nhiên Dự thảo lại không có quy định về trình tự thủ tục để xét miễn, giảm, tạm hoãn các khoản đóng góp này, ví dụ:

· Việc lập danh sách các đối tượng được miễn, giảm, tạm hoãn đóng góp là do cơ quan nhà nước có thẩm quyền chủ động lập hay là các đối tượng này chủ động đề nghị? Cơ chế giải quyết khiếu nại như thế nào, nếu đối tượng đáp ứng điều kiện nhưng không được miễn, giảm, tạm hoãn đóng góp?
· “Người đang trong giai đoạn thất nghiệp hoặc không có việc làm từ 6 tháng trong 01 năm trở lên”, làm thế nào để xác định được trường hợp này? Cơ quan/tổ chức nào xác nhận?

· Mức giảm khoản đóng góp được xác định như thế nào? Trên cơ sở tiêu chí nào?

· “Tạm hoãn đóng góp” được hiểu là tạm thời không phải đóng góp do đang ở trong trường hợp khó khăn, điều này đồng nghĩa với việc, khi đối tượng không còn thuộc trường hợp được tạm hoãn nữa thì sẽ phải thực hiện việc đóng góp này. Tuy nhiên, Dự thảo lại chưa có quy định về việc các tổ chức kinh tế phải đóng góp như thế nào đối với khoản đã được tạm hoãn này. 
Đề nghị Ban soạn thảo bổ sung các quy định để làm rõ những vấn đề trên.
3. Phương thức thu Quỹ
Theo quy định tại Điều 8 Dự thảo thì Quỹ được thu như sau:

· Tổ chức kinh tế tự nộp bằng hình thức chuyển khoản của cơ quan quản lý Quỹ cấp tỉnh hoặc tài khoản cấp huyện do UBND cấp tỉnh ủy quyền

· Tổ chức kinh tế, cơ quan tổ chức thu những cán bộ công chức, viên chức, người lao động, cán bộ và nhân viên và nộp vào hình thức chuyển khoản của cơ quan quản lý Quỹ cấp tỉnh hoặc tài khoản cấp huyện do UBND cấp tỉnh ủy quyền

· UBND cấp xã thu những đối tượng lao động khác

Quy định trên theo nhiều doanh nghiệp phản ánh là chưa rõ ràng và có thể tạo ra sự chồng lấn, chồng chéo giữa các cơ quan, tổ chức thu quỹ và đối tượng phải đóng góp, ở điểm: Sẽ khó đảm bảo được tính chính xác khi lập danh sách các cá nhân phải nộp theo xã hoặc nộp theo cơ quan, tổ chức nơi làm việc, nhất là trong trường hợp, sự luân chuyển cán bộ, người lao động liên tục; người lao động nghỉ việc ở các cơ quan, tổ chức mà chưa tìm được việc mới … 
Để tạo sự rõ ràng và hạn chế sự chồng chéo ở thẩm quyền thu, đề nghị Ban soạn thảo xem xét sửa đổi quy định trên theo hướng: UBND cấp xã thu cá nhân thuộc đối tượng phải đóng góp; cơ quan, tổ chức tự đóng góp Quỹ cho chính tổ chức của mình.
4. Về chi của Quỹ

· Quy định “Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quyết định cụ thể về mức chi và đối tượng được hỗ trợ” được hiểu là trong từng lần hỗ trợ hay là có một quy chế áp dụng chung và sẽ quyết định cụ thể cho mỗi lần hỗ trợ trên cơ sở quy chế này? Ban soạn thảo cần phải quy định rõ về vấn đề này để đảm bảo việc chi Quỹ minh bạch và hiệu quả (khoản 1 Điều 10).
· Quy định “Trường hợp thiên tai xảy ra nghiêm trọng, Thủ tướng Chính phủ quyết định điều chuyển Quỹ phòng, chống thiên tai của địa phương này để hỗ trợ cho địa phương khác theo đề nghị của Trưởng ban chỉ đạo trung ương về phòng chống thiên tai” (khoản 4 Điều 10) chưa rõ ràng ở điểm: Như thế nào được cho là “trường hợp xảy ra nghiêm trọng”? Việc điều chuyển Quỹ giữa các địa phương để hỗ trợ phòng chống thiên tai là hợp lý, bởi ở nước ta, mức độ gánh chịu thiên tai ở các địa phương là không giống nhau và thời gian bị thiên tai cũng không tương đồng. Tuy nhiên, việc chia sẻ Quỹ này cần tính đến trong trường hợp: nguồn tài chính của Quỹ của địa phương bị thiên tai không đủ để chi trả cho các khoản hỗ trợ hơn là quy định chung chung “trường hợp thiên tai xảy ra nghiêm trọng”. Do đó, để đảm bảo tính rõ ràng đề nghị Ban soạn thảo sửa đổi quy định trên theo hướng có thể định lượng được, có thể cân nhắc, xem xét việc điều chuyển Quỹ khi Quỹ của địa phương bị thiên tai không đủ để chi trả các khoản hỗ trợ.
5. Về yêu cầu công khai minh bạch 

Cần có quy định đảm bảo tính minh bạch trong quản lý và chi tiêu của Quỹ. Điều này tác động rất lớn đến mức độ đóng góp và tuân thủ yêu cầu đóng góp của doanh nghiệp. Kinh nghiệm từ nhiều nước và cả tại Việt Nam cho thấy sự minh bạch trong quản lý quỹ có ý nghĩa quan trọng đối với hiệu quả sử dụng quỹ cũng như khuyến khích cá nhân, tổ chức đóng góp cho quỹ. Doanh nghiệp và người dân cần biết rõ các khoản đóng góp của mình được sử dụng, chi tiêu như thế nào? 
Do vậy, nhiều doanh nghiệp kiến nghị rằng việc quản lý Quỹ và chi tiêu của Quỹ cần tuân thủ yêu cầu về minh bạch, có sự tham gia của đại diện các bên có liên quan. Hiện tại, Dự thảo thì mới quy định về thu, nhưng lại quy định chưa rõ về chi như thế nào, hiệu quả ra sao. Do vậy, đề nghị Ban Soạn thảo Nghị định cần bổ sung thêm vào Nghị định các yêu cầu về việc chính quyền địa phương có trách nhiệm công khai trên báo chí về việc quản lý sử dụng Quỹ này, phải báo cáo thường kỳ và công khai về việc sử dụng quỹ, các kết quả đạt được. Đồng thời cần có quy định về việc quản lý sử dụng quỹ được giám sát bởi hội đồng giám sát quỹ gồm đại diện từ các bên có liên quan như cơ quan Nhà nước, các hiệp hội doanh nghiệp, các tổ chức chính trị xã hội…
6. Các vấn đề khác

· Một số doanh nghiệp cho rằng về lâu dài hiện tại Luật Phòng chống thiên tai đã được ban hành thì phải quy định về quỹ phòng chống thiên tai và trách nhiệm đóng góp của doanh nghiệp. Tuy nhiên về lâu dài cần bỏ quỹ này và không nên hình thành những quỹ bắt buộc tương tự. Các doanh nghiệp đã có trách nhiệm nộp thuế, cơ quan Nhà nước nên vận dụng để hình hành quỹ trong các khoản thuế đó. 

· Dự thảo Nghị định cần xác định rõ hơn quy trình thủ tục hành chính (TTHC) có liên quan, theo hướng giảm thiểu gánh nặng thực hiện TTHC đối với doanh nghiệp và người dân. Dự thảo Nghị định hiện chưa quy định rõ những TTHC liên quan tới việc thực hiện trên thực tế. Ngoài ra, những mẫu biểu cho các thủ tục hành chính này cũng chưa được xác định rõ, có thể khiến cho việc thực thi trên thực tế gặp nhiều khó khăn. 

Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đối với Dự thảo Nghị định quy định về thành lập và quản lý Quỹ phòng, chống thiên tai. Rất mong cơ quan soạn thảo cân nhắc để chỉnh sửa, hoàn thiện.

Ngoài ra gửi kèm theo phụ lục một số góp ý cụ thể về Dự thảo mà một số doanh nghiệp gửi cho Phòng Thương mại và Công nghiệp để Quý Cơ quan tham khảo.

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của quý Cơ quan.
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